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Balajt Kozségi Onkorményzat

A helyi 6nkormanyzatokrdl szolo tobbszér modositott
1990. évi LXV. toérvény 92. §-a

Balajt ~ Kozségi  Onkormanyzat  falugondnoki
szolgalatanak elszamolasai

2007. januar 1-jét61 2007. december 31-ig

2008. jalius 22. - augusztus 12.

Annak megéllapitdsa, hogy a falugondnoki szolgélat
feladatellatdsa megfelel-e a szakmai, a pénziigyi és a
jogi szabalyozasnak, illetve a belsd szabalyzatokban
foglaltaknak

Pénziigyi és szabalyszeriiségi ellendrzés

Szurdprobaszerii

1995. évi CXVIL. térvény. a személyi jovedelemadorol

1990. évi LXV. térvény a helyi dnkormanyzatokrol

2000. évi C. torvény a szamvitelrol

1992. évi XXII. térvény a Munka Torvénykonyveérol

1992. évi XXXIII. térvény a kozalkalmazottak jogallasarol
217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet az allamhaztartas mitkodési
rendjérol

193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet a kdltségvetési szervek belsd
ellendrzésérdl

249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet az allamhaztartas szervezetei
beszamolasi és kdnyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol

a kozuti kozlekedési szolgaltatasokrol és a kozuati jarmiivek
iizemben tartasarol

a személyes gondoskodast nytjtd szocialis intézmények szakmai
feladatair6l ¢és miikddésiik feltételeirél szolo 1/2000. (1. 7.)
SzCsM rendelet modositasarol

a kozati gépjarmiivek, az egyes mezdgazdasagi, erdészeti és
halaszati erégépek ilizemanyag- és kendanyag fogyasztasanak
igazolas nélkiil elszamolhaté mértékérdl

a személyes gondoskodast nyujté szocidlis intézmények szakmai
feladatair6l és miikodésiik feltételeirdl

a személyes gondoskodast nytjtdé szocidlis intézmény és a
falugondnoki szolgalat miikddésének engedélyezésérdl, tovabba a
szocialis vallalkozas engedélyezésérdl



Ellendrzés megallapitasai

Az Otv. 1.§ (4) bekezdése alapjan a helyi dnkormanyzat dnként vallalhatja minden olyan helyi
koziigy onallé megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv hataskorébe. Az onként
vallalt helyi kozligyekben az onkormanyzat mindent megtehet, ami jogszabalyt nem sért. Az
onként vallalt helyi koziigyek megoldasa nem veszélyeztetheti a torvény altal kotelezOen
el6irt onkormanyzati feladat- és hataskor ellatasat.

Balajt Kozségi Onkormanyzat fenntartdsaban miikddd Falugondnoki Szolgalat 2000.
szeptember 15. napjatol Balajt kozség kozigazgatasi teriiletén latta el feladatat. A szolgalat
mikodési engedéllyel rendelkezett (szama:03-9516-2/2000.), melyet Edelény Varosi
Onkormanyzat Jegyz6je hatarozatlan idére szoloan adott ki, s 2000. oktober 21-¢n emelkedett
jogerére, azonban az Onkormanyzat Szervezeti és Miikddési Szabalyzatdban nem rogzitették
onként vallalt feladatként a Falugondnoki Szolgalat ellatasat.

A 188/1999. (XII. 16.) Kormanyrendelet 14. § (3) és (5) bekezdése értelmében az allami
fenntartast, valamint normativ allami hozzéjarulasban nem részesiilé szocidlis intézmény
esetében a miikodést engedélyezd szerv az illetékes moddszertani intézménynek, mint
szakértonek bevonasaval — legaldbb 2 évenként — ellendrzi, hogy a fenntartd az intézményt a
miikddési engedélyben ¢€s a jogszabalyokban foglaltak szerint mitkddteti-e.

Ennek megfelelden 2007. junius 12. napjan Edelény Vérosi Onkorményzat Aljegyzdje a
korjegyzOségi hivatalban szakmai ellenérzést folytatott le, melyr6l jegyzokonyvet készitettek.
Az ellendrzés soran megéllapitast nyert, hogy a Falugondnoki Szolgalat hatarozatlan idejii
mikodési engedéllyel, a falugondnoki gépjarmi 2007. augusztus 31-éig érvényes forgalmi
engedéllyel rendelkezett, a falugondnok munkakori leirasat elkészitették.

Negativ megallapitasként szerepelt, hogy a falugondnok nem rendelkezett a jogszabalyban
meghatarozott képesitéssel, nem végezte el a kiilon jogszabalyban meghatarozott tanfolyamot
és a fenntartd nem igazolta és csatolta be a tanfolyamra valo jelentkezést. A Szakmai Program
nem felelt meg a 2007. évben modositott 1/2000. (I. 7.) SzCsM. rendelet 5. §-ban
foglaltaknak sem, igy az modositasra szorult.

Ladbesenys-Abod-Balajt Kozségi Onkormanyzatok Korjegyzdéje 2007. julius 12-én kelt
levelében tdjékoztatta Edelény Varosi Onkorméanyzat Aljegyzéjét arrél, hogy a falugondnok
tanfolyamra val6 jelentkezését 2007. julius 2-an megtették. Felhivta a figyelmet tovabb4 arra,
hogy allaspontja szerint nem indokolt a Szakmai Program atdolgozasa, mivel az 1/2000 (1. 7.)
SzCsM. rendeletet a 2/2006. (IV. 14.) szamu ICsSzEM. rendelet modositotta és annak a 39. §
(2) bekezdése azt mondja ki, hogy a hatalyba 1épést kdveto tigyekben kell alkalmazni.

A mikodési engedély a 10.030-7/2007. szamu hatarozattal modositasra keriilt, mivel Balajt
Ko6zség Polgarmestere irasban kozolte, hogy a falugondnok személyében valtozés tortént. A
falugondnoki szolgalat ellatdsara foglalkoztatott személy a Nemzeti Csalad-, ¢és
Szocialpolitikai Intézet Képzési Kozpontja altal kiadott igazolds alapjan a falugondnoki
képzésre jelentkezett — a tanfolyamot varhatéan 2008. december 31. napjaig elvégzi -, igy a
szolgalat miikddését Edelény Varosi Onkorméanyzat Aljegyzéje 2008. december 31. napjaig
hatarozott idére engedélyezte.

A személyes gondoskodast nyujté szocialis intézmény ¢€s a Falugondnoki Szolgalat
mukodésének engedélyezésérdl, tovabba a szocialis vallalkozas engedélyezésérdl szolo
188/1999 (XII. 16.) Kormanyrendelet 2. szamu mellékletében foglalt szempontok szerinti és a
1/2000. (I. 7.) SzCsM. rendelet 39. § (5) bekezdésénck megfelelé Szakmai Programot
elkészitették, melyet a 42/2005. (IV. 27.) szamu Onkorményzati hatarozattal fogadtak el.



Az 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet 39. § (6) bekezdése szerint a Szakmai programhoz
mellékletként csatolni sziikséges a falugondnoki szolgaltatas bevételeinek, kiadasainak - mar
miikddd szolgalat esetén a targyévi - tervezett alakulasat, melynek az Onkormanyzatnal nem
tettek eleget.

A falugondnok 2ltal ellaitandé szolgaltatasi feladatokat és azok mértékét az Onkorméanyzat
Képviseld-testiiletének 7/2000. (VIL. 26.) szamu rendelete szabalyozta. A rendelet az 1/2000.
(I. 7.) SzCsM. rendelet 39. § (1)-(2) bekezdéseinek megfeleléen tartalmazta az alap és
kiegészitd feladatok korét.

A 7/2000. (VIL. 26.) szamG Onkormanyzati rendeletet modositotta az 5/2005. (VI. 01.)
Onkorményzati rendelet, mely szerint a falugondnoki szolgaltatas korébe tartozé alapellatasi
feladatokat a fenntart6 téritésmentesen biztositja, valamint a nem falugondnoki szolgaltatas
keretébe tartoz6 ellatasok esetében a fenntartd hatarozattal dont arrdl, hogy az igénybevétel
ellenértékeként az igénybevevok milyen mértékii dijat kotelesek megfizetni.

2002. oktober 31-én Balajt Kozség Onkorminyzata Tamogatasi Szerzédést kotott az
Egészségiigyi, Szocidlis ¢és Csaladiigyi Minisztériummal, melynek keretében az
Onkormanyzat 4.000.000.- Ft vissza nem téritendé tdmogatast kapott a falugondnoki
gépjarmii cseréjére. A szallito GKUJ 00134. sorszamu szamldja alapjan 2003. 06. 04-én
kiegyenlitett¢tk az OPEL VIVARO személygépjarmii vételarat 5.850.580.- Ft Osszegben,
melyet a 065/2003. szamu bankszamla kivonat igazol; igy a gépjarmii vasarlasa a tamogatas
mellett 1.850.580.- Ft onkormanyzati onrész biztositasaval valosult meg. A polgarmester
2003. majus 29-én kelt levelében tajékoztatta az Egészségiigyi Szocidlis és Csaladiigyi
Minisztériumot a falugondnoki gépjarmii beszerzésérdl, valamint mellékletként elkiildte a
beszerzésrol sz0l6 szamlat. A tamogatasi szerz6dés 4. pontja alapjan a beszerzett gépjarmi
kizarolag a falugondnoki személygépkocsi cseréjére hasznalhatd, mely tamogatasi cél nem
valésult meg, mivel a gépjarmivek mukodtetésével kapcsolatos dokumentumokbol
megallapithato, hogy a falugondnoki szolgalat ellatdsdhoz tovéabbra is altalaban a régi
MITSUBISHI TRANSPORTER L300 tipusu gépjarmiivet hasznaltak. Az Onkormanyzat a
Falugondnoki Szolgalat miikodését engedélyezd részére sem jelentette be a feladatot ellatd
gépjarmi valtozasat. Az Ujonnan vasarolt OPEL személygépkocsit a vizsgalt idészakban
(2007. év) tilnyomorészt a polgarmester — nem a Falugondnoki Szolgalat ellatasa céljabol —
hasznalta, a kiallitott menetlevelek koziil csak 14-en szerepelt a falugondnok neve a gépjarmi
vezetdjeként. A nem rendeltetésszeri felhasznalas kovetkeztében a Tamogatasi Szerzédés 11.
¢s 12. pont b) bekezdése alapjan a Téamogatd elallhat a szerzddéstol, azaz kotelezhetd az
Onkormédnyzat a tamogatasi Osszeg jegybanki alapkamat kétszeresével ndvelt dsszegének
visszafizetésére. Az OPEL gépjarmli menetlevelein nem igazoltak a gépjarmi hivatalos céla
hasznalatat sem, azaz a magancéli hasznalat nem kizarhat6, téritési dij beszedésére azonban
nem kertilt sor.

Gépjarmti  utnyilvantartasként ,,személygépkocsi menetlevél” elnevezésii nyomtatvanyt
vezettek. A MITSUBISHI gépjarmii esetében a falugondnok a menetleveleket
eseményszeriien, de néhany esetben nem megfelelé adattartalommal vezette, mivel nem
tiintette fel a kezdés és a befejezés id6pontjat. A falugondnoki gépjarmii igénybevételének
céljat a falugondnok nem a menetlevélen, hanem egy kiilon fiizetben rogzitette, melybdl
kidertilt, hogy rendszeresen végeztek olyan szolgaltatasokat, amelyek nem a falugondnoki
szolgaltatas korébe tartozd alapellatasok voltak, igy a Kozségi Onkormanyzat falugondnoki
szolgalatrol szo6lo rendelete alapjan téritéskoteles szolgaltatasnak mindsiiltek. Ebben az
esetben a rendelet szerint a szolgaltatas fenntartojanak kell hatdrozatban donteni a szolgaltatas
igénybevevdje altal fizetendd dijrol, mely nem tortént meg.



Ennek ellenére a vizsgalt iddszakban (2007. év) négy alkalommal tortént térités ellenében
szolgaltatas igénybevétele 6sszesen 15.050.- Ft értékben az aldbbiak szerint:

2007. 02. 01. szallitas (1616729 sz. pénztarbizonylat) 8.000.- Ft
2007. 07. 09. széllitas (1616757 sz. pénztarbizonylat) 2.100.- Ft
2007. 07. 11. szallitas (1616758 sz. pénztarbizonylat) 2.100.- Ft
2007. 09. 24. szallitas (1616773 sz. pénztarbizonylat) 2.850.- Ft
Osszesen: 15.050.- Ft

A téritési dijakat a szolgaltatast igénybevevok a hazipénztarba fizették be, mely befizetésrol
csak bevételi pénztarbizonylatot allitott ki a pénztaros, szamlat vagy adoigazgatasi
azonositasra alkalmas nyugtat nem.

Tobb téritéskoteles szolgaltatassal kapcsolatban a téritési dij megallapitasara, valamint
beszedésére nem kertilt sor. Az ellen6rzés a falugondnok altal vezetett fiizetbdl a 2007. év
aprilis és majus honapjara vonatkozdan sziardprobaszerii ellendrzést végzett és az alabbi nem
a falugondnoki szolgalat alapellatasi feladatai koz¢ tartozo elvégzett szolgaltatasokat gytijtotte
ki:

2007. 04. 13. terményszallitas (25 km)

2007. 04. 18. asztal, székszallitas

2007. 04. 20. korpa, cement mész szallitas

2007. 04. 25. irdasztal szallitas

2007. 04. 27. korpa, buzaszallitas,

2007. 04. 27. buza, kukoricaszallitas

2007. 04. 27. hizétap, korpa, buza nyultap szallitas

2007. 04. 27. blza, kukorica, cement, mész, virag, viragfoldszallitas

2007. 05. 02 firdokadszallitas

2007. 05. 04. buza, kukorica, cement, gipsz, buza kutyatap, malactap szallitas

2007. 05. 10. vakold habarcs, mészszallitas

A vezetett flizetbdl nem allapithatd meg, hogy honnan-hova torténtek a szallitdsok, valamint
nem Kertilt feltiintetésre a kilométerora allasa sem, ezért e nyilvantartas nem volt alkalmas a
szolgaltatasért fizetendd dij megallapitasara.

A MITSUBISHI gépjarmii menetlevelein 6 esetben eléfordult, hogy a nyit6 kilométerora-allas
2 km-el eltért az el6z6 menetlevélen szereplé zard oraallastol, de a nyito és az el6zé zard
allomasként is Balajt volt feltlintetve. Ennek kovetkeztében Osszesen 12 km nem keriilt
dokumentélasra.

2007. 10. 17-ei keltezéssel megbizo levelet készitettek, melyben a pénziigyi eléadot biztak
meg az OPEL gépjarmi hasznalataval 2007. oktober 17-t61 2007. oktober 23-aig terjedd
iddszakra. Ezen iddszak alatt a menetleveleket nem megfelelé adattartalommal vezették,
mivel tobb allomashelynél nem tiintették fel a kilométerora-allast, tobb menetlevélre nem
vezették ra a gépkocsivezetd nevét, valamint a gépkocsi rendszamat. Ennek kovetkeztében
Osszesen 109 km-t nem megfeleléen dokumentaltak. Az OPEL gépjarmii menetleveleire nem
kertilt felvezetésre a haszndlat célja, igy a hivatalos célra torténd haszndlat nem bizonyithato,
azaz a téritési dij fizetési kotelezettség fennallt, melyet azonban nem teljesitettek.

A 2007. 02. 02-4n kiallitott A066013 szamu menetlevélbél megallapithato, hogy 09% —t51
20% —ig 0Osszesen 313 km-en keresztiil olyan személy vezette a jarmiivet, aki nem all



alkalmazasban az Onkormanyzatnal, melybél szintén feltételezhetd, hogy magancéla
hasznalat tortént. Ennek ellenére téritési dij beszedésére nem keriilt sor.

A Pénzkezelési Szabalyzatban, illetve Onkormanyzati hatdrozatban rogziteni sziikséges a
téritési dij befizetésének szabalyait is, melyet célszerli ugy kialakitani, hogy a dijat a szallitast
kovetden utolag, a fuvarlevélen rogzitett, megtett kilométer alapjan kelljen megfizetni az
onkormanyzat hazipénztirdba a szallitdist kovetd els6 munkanapon. A fuvarlevélen
szerepeltetni kell a téritési dij kiszamitasanak maodjat, valamint a szolgaltatast igénybe vevo
alairasat, mellyel elismeri tartozésit az Onkormanyzat felé. A befizetett téritési dijrol az
onkormanyzatnak szdmlat, vagy addigazgatasi azonositasra alkalmas nyugtat kell kiallitania.
Rogziteni sziikséges tovabba a Pénzkezelési Szabalyzatban a téritéskoteles szolgéltatasokkal
kapcsolatos, a pénzkezeld helyen torténd pénzkezelési szabalyokat is.

A 89/1988. (XII. 20.) Mt. Rendelet 23/B § (2) bekezdése értelmében amennyiben térités
ellenében kozuti kozlekedési szolgaltatast végeznek, a menetlevél és a fuvarlevél szigoru
szdmadasu okménynak mindsiil, azt eseményszeriien kell vezetni. A felhasznalt vagy rontott
okmaényokat sorszdm szerint, hidnytalanul, a bizonylatokra vonatkoz6 szabalyok szerint kell
megOrizni.

Az ellendrzés javasolja, hogy a szabad kapacitas kihaszndlasa érdekében végzett, nem a
falugondnoki szolgalat alapellatasi feladatai kozé tartozo szolgaltatasok téritési dijait kiilon
hatarozatban évente allapitsak meg, valamint a téritési dijakat megfeleléen szedjék be,
ellenkezé esetben az Onkorményzatnak a magancélu hasznalat miatt cégautéadd fizetési
kotelezettsége keletkezik.

Az Szja. tv. 70. §-a alapjan a kifizetdnek cégautdadot kell fizetnie, ha megallapithatdé a
cégautd magancéll hasznalata. A torvényi meghatdrozas szerint magancélu hasznalatnak
mindsiil, ha barmely koriilmény, vagy dokumentum, igy kiilondsen a tarolas helye, az
iranyadod belsdé szabalyzat, szerzOdés, illetve az utnyilvantartds, vagy menetlevél alapjan
megallapithatd, hogy akar allando, akar eseti jelleggel a kifizetd tevékenységével Osszefliggd
(iizleti, hivatali stb.) hasznalattol fliggetleniil személyes célra is hasznaljak, illetve
hasznalhatjdk a cégautét a maginszemélyek. A magancélu hasznalat kizarisara utalo
koriilmények, dokumentumok megléte esetén is csak akkor mentesiil — a f6 szabaly szerint — a
kifizetd a cégautoado fizetési kotelezettség aldl, ha Gtnyilvantartassal, vagy az utnyilvantartast
helyettesitd menetlevelekkel hitelt érdemléen bizonyitani tudja, hogy az adott hoénapban
magancélbol nem hasznaltdk a gépkocsit. A cégautéadd havonta fizetenddé mértéke a
gépjarmi koratol és beszerzési értékétdl fiiggden 3.000.- Ft-tol 112.000.- Ft-ig terjedhet.

Az Onkormanyzatokndl a Vhr 8. § (4) bekezdés c) pontja szerint a szamviteli politika
részeként el kell késziteni a rendszeresen végzett termékértékesités €s szolgaltatasnyujtas
tekintetében az onkdltségszamitas rendjére vonatkozo belsd szabélyzatot, figyelembe véve az
Amr. vonatkozé szabalyait is, melynek az 6nkormanyzatnal nem tettek eleget.

Az ellendrzés felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben a falugondnoki gépjarmiivel térités
ellenében kozuti arufuvarozast, illetve személyszallitast végeznek, az mar a 89/1988 (XIL. 20.)
MT rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan kozati arufuvarozasi, illetve személyszallitasi
szolgaltatdsnak mindsiil, amit csak az erre vonatkoz6 hatdsagi engedély birtokaban szabad
végezni, azonban az dnkormanyzat ilyen engedéllyel nem rendelkezett, mely a Kozlekedési
Hatosag altal birsagolhat6. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az engedély nélkiil végzett
szolgaltatasok ellenértékét az Onkormanyzatnak ne kellett volna megtérittetnie.



A 188/1999. (XII. 16.) Kormanyrendelet 2/A. § (2) bekezdés c) pontja szerint Falugondnoki
Szolgalat mikodése csak abban az esetben engedélyezhetd, ha az engedélyezési kérelemhez
csatoljak a falugondnoki gépjarmiire kotott CASCO biztositasi szerzédés masolatat, ellenkezd
esetben a miikodést engedélyezd szerv e rendelet 15. § a) pontja alapjan legfeljebb 120 nap
id6tartamu hataridé megjeldléssel felszolitja a fenntartot a hidnyossag megsziintetésére. Ha az
intézmény fenntartdja a megjelolt hatdridoben nem intézkedik a szabalyszerii miikddés
megteremtése érdekében, Ugy a mikodést engedélyezd szerv az intézmény milkodési
enged¢lyét visszavonja, és amennyiben miikddése ellatasi érdekbdl indokolt, tgy feltételek
eléirasa mellett ideiglenes miikodési engedélyt ad ki, vagy az intézmény miikodési engedélyét
visszavonja, és kotelezi a fenntartot a szocialis szolgaltatas abbahagyasara.

Az Onkormanyzat nyilvantartisaib6l megéllapithat, hogy a Falugondnoki Szolgalat
ellatasara hasznalt MITSUBISHI gépjarmii CASCO biztositasat 2007. évben nem fizették, igy
e gépjarmire érvényes biztositdssal nem rendelkeztek, azonban a 2003. évben e feladat
ellatasara beszerzett OPEL gépjarmiire — melyet azonban a miikddést engedélyezd részére
nem jelentettek be €s a gyakorlatban nem latta el a Falugondnoki Szolgalatot — érvényes
CASCO biztositassal rendelkeztek.

2007. januar honapban a falugondnok kozcéli munkavéllaloként latta el a feladatat, azonban
mivel falugondnokot csak kozalkalmazottként teljes munkaidoben lehet foglalkoztatni, ezért
2007. februdr 01-jétdl kdzalkalmazottként foglalkoztattak.

A falugondnok heti 40 6raban latta el a feladatat, a tényleges munkéban toltott id6 igazolasaul
jelenléti ivet vezetett, mely azonban nem volt 6sszehasonlithatdo a menetleveleken feltiintetett
munkavégzési idétartammal, mivel azokon a vezetési id6 kezdetét és végét nem tiintette fel. A
jelenléti iveken a napi 8 6ra munkaidé dokumentaldsara keriilt sor.

A falugondnok részére nem hatdroztdk meg, hogy feladatait kotetlen munkarendben
végezheti, mely a feladatok rugalmasabb ellatasat teszi lehetdveé.

Az Mt. 140/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a munkaltatdo koteles nyilvantartani a
kozalkalmazottak rendes és rendkiviili munkaidejével, tigyeletével, készenlétével kapcsolatos
adatokat. Ezzel szemben e paragrafus (2) bekezdése szerint azzal a kozalkalmazottal
kapcsolatban, aki a munkaideje beosztasat, vagy felhasznalasat maga jogosult meghatarozni,
nem kotelezd vezetni az el6bb emlitett nyilvantartast.

Az Mt. 127. § (1) bekezdése alapjan rendkiviili munkavégzést csak a munkaltatd és csak
kiilonosen indokolt esetben rendelhet el. E szerint rendkiviili munkavégzésre a munkaltatd
irasbeli, illetve szobeli utasitasara kertilhet csak sor, de rendkiviili munkavégzésnek szamit az
is, ha az elrendelésre jogosult személy tudomasul veszi, hogy a kozalkalmazott tGlmunkat
végez €s ez a munkaltatd érdekében sziikséges €s indokolt.

,»A munkahelyen a munkaidd lejartat kdvetden tortént tartozkodas Snmagéban nem szolgalhat
a rendkiviili munkavégzés megallapitisara. Ha azonban a kozalkalmazott a tobblet-
munkaiddben ellenérzotten és igazoltan végez taloraengedély nélkiil munkat,
megalapozottan igényelheti annak a torvényben meghatarozott dijazasat.” (forras.: Dr. Cséffan
Jozsef: A Kozalkalmazottak jogallasarol szolo térvény és magyardzata 2008)

Az ellen6rzés véleménye szerint a falugondnok kotetlen munkarend meghatarozasa esetén is
vezethet egy olyan munkaidd nyilvantartast, melybdl egyértelmiien megallapithato a rendes és
rendkiviili munkaval toltott id6. A késobbi vitdk elkeriilése érdekében azonban ezt a
munkaltatd részérdl ellendrizni és aldirassal igazolni sziikséges. Ilyen nyilvantartas hianyaban
a falugondnok rendkiviili munkavégzéshez kapcsolodo dijazast nem kovetelhet.



A falugondnok a szabadsag kiirdsara ,,Szabadsidgengedély” elnevezésii nyomtatvanyt
hasznalt. A szabadsagengedélyeket a polgarmester munkaltatoként egy esetben sem irta ala,
ami szabalytalan.

A 0105260, valamint a 0105253 szamu szabadsagengedély és a 905886, valamint a 395364
szamu személygépkocsi menetlevél egybevetésével megallapithato volt, hogy 2007. 05. 16-an
¢€s 2007. 12. 21-¢én a falugondnok szabadsaga alatt munkat végzett.

Az ellendrzés felhivja a figyelmet, hogy az Mt. 134. § (6) bekezdése alapjan a munkaltato a
kozalkalmazott mar megkezdett szabadsagat a mikodési korét kozvetleniil és sulyosan érintd
ok, vagy kivételesen fontos gazdasagi érdeke miatt megszakithatja. Ebben az esetben a
szabadsag alatti tartdzkodasi helyrél a munkahelyre, illetdleg a visszautazassal, valamint a
munkaval toltott id6 a szabadsagba nem szamit be. A kozalkalmazottnak a megszakitassal
Osszefliggd karat, illetve koltségeit a munkaltatd koteles megtériteni. A gyakorlatban
szabalytalanul erre a két napra vonatkozdan nem érvénytelenitették a Szabadsagengedélyeken
kiirt szabadsagot.

s

rendelkezett. Munkakori leirdsa tartalmazta a munkavallalo részletes feladatait, hataskorét,
személyre szabott volt, a polgarmester altal alairasra keriilt, valamint a munkakori leirasban
foglaltak megismerését a munkavallal6 alairdsdval dokumentalta. A részletes feladatok kozott
szerepeltek pénzkezeléshez kothetd feladatok is (példaul gydgyszerkivaltas, melynek soran a
falugondnok a lakosoktol pénzt vesz at), ennek ellenére, a Pénzkezelési Szabalyzat erre
vonatkozoan szabalyozast nem tartalmazott. Célszerli a falugondnok munkakori leirdsaban
foglaltakat a Szabalyzattal Gsszhangba hozni, azaz vagy a falugondnok altal ellatott
pénzkezelést kell szabalyozni, vagy pedig a munkakdri leirasabol kell tordlni a pénzkezelési
feladatokat.

Az ellendrzés felhivja a figyelmet, hogy a falugondnok tavolléte esetére szabalyzatban
rogziteni kell a helyettesités rendjét és a helyettes személyét, - mely szabalyozast az
Onkormdanyzatnal nem készitették el, - valamint a gépjarmiiveket hasznalé személy részére
irasbeli meghatalmazast kell adni a gépjarmii hasznélatara vonatkozdan.

2007. december 29-én a falugondnok részére szamla alapjan munkaruha hozzajarulast fizettek
40.000.- Ft értékben az 11423288 szamu kiadasi pénztarbizonylaton. A kiadas az 514212
kozalkalmazottak ruhazati koltségtéritése fokonyvi szamléra keriilt kontirozasra, a fokonyvi
konyveléskor viszont az 5482 munkaruha, védoéruha, formaruha, egyenruha f{okonyvi
szamlara kertilt konyvelésre a tétel.

Az Szja. tv. 1. szamu mellékletének 8.24. pontja alapjan a munkaltat6 altal a munkavallalonak
adott munkaruhazati termék adomentes természetbeni juttatasnak tekinthet. E melléklet 9.2.
pontja tartalmazza az addémentes koOrbe tartozd ruhdzati juttatasokat. Az adomentesség
feltétele, hogy a munkavallalé olyan munkakdrben dolgozzon, ahol munkaruha hasznalata
nélkiil a munkavallalo egészsége veszélyeztetett, illetdleg a ruhdzat nagymértékii
szennyezddése, gyors elhasznalddasa kovetkezne be, valamint a munkaruha olyan legyen,
amely az adott munkakdrben viselve a dolgozd egészségének védelmét, ruhdzatanak
megovasat szolgalja. A Kjt. 79.§ (2) bekezdése lehetové teszi, hogy a munkaltatd
meghatarozza a munka- ¢€s formaruha juttatds feltételeit, vagyis a jogositd munkakdéroket, az
egyes ruhafajtdkat, a juttatdsi idoket, valamint a juttatds egyéb feltételeit. A Kjt. 79.§ (3)
bekezdése alapjan e szabalyozasban rendelkezni kell a munkaruha hasznalat utdni
visszaszolgaltatasarol, illetve annak kozalkalmazott részérdl torténd pénzbeli megvaltasarol
arra az esetre, ha a kozalkalmazott jogviszonya a juttatasi id0 letelte eldtt megsziinik. A



gyakorlatban e szabalyozés hidnyaban az adomentesség feltételei nem teljesiiltek, azonban az
ado ¢és jarulékfizetési kotelezettséget nem teljesitették.

Balajt Kozség Onkormanyzata a vizsgalt idészakra vonatkozé Gépjarmii Uzemeltetési
Szabalyzattal nem rendelkezett, ezt csak 2008-ban készitették el, melyet a Képviseld-testiilet
a 64/2008. (V. 28.) szamu hatarozattal fogadott el és 2008. junius 1-t61 1éptetett hatalyba.
A szabalyzat tartalmazta:

— A gépjarmiihasznalattal kapcsolatos altalanos szabalyokat

— Az lizemi haszndlati gépjarmiivek hasznalatdnak rend;jét

— A személyi hasznalati gépkocsik tizemeltetését

—  Uzemanyag ellatast, elszamolast

— Sajat tulajdonu személygépkocsi hivatalos céli hasznalatanak feltételeit

— Mellékletként az tizemanyag elszamolashoz hasznalt nyomtatvanyok mintait

A szabdlyzat nem tartalmazta a gépjarmiivekre vonatkozd konkrét adatokat — igy tipusat,
rendszamat, az alkalmazhat6 normat, tizemanyag fajtajat, hengertrtartalmat, alvazszamot stb.-

A falugondnok részére havonta iizemanyag eléleget biztositottak, azonban szabalytalanul
jartak el, mivel az ilizemanyag el6leg felvételénél nem allitottak ki a kiadasi
pénztarbizonylatot, illetve a ,,Készpénzigénylés lizemanyag-eldlegre” megnevezésii D. Sz. ny.
12-50/N. r. sz. szamu nyomtatvanyt. Ez utobbi nyomtatvany a Kifizetési kérelmen és az
igényelt 0sszegen tilmenden tartalmazza az utdlagos elszamolési kotelezettség eldirasat, a
gépkocsi rendszamat, a varhato teljesitményt, az elszamolds hataridejét, az engedélyezd
alairasat, stb., melyek dokumentalasara nem keriilt sor.

A felvett lizemanyag-eldleget egy kiilon fiizetben vezetett nyilvantartdsban dokumentaltak,
melybdl megallapithaté, hogy minden honapban tobb alkalommal vett fel készpénzt a
falugondnok, de csak a honap végén az lizemanyag elszamolaskor vezették fel az izemanyag
koltséget a pénztarbizonylatra, valamint a pénztarjelentésre.

A Szamv. tv. 165. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt bizonylati fegyelem megsértése miatt a
hazipénztar napi zardalloméanya szabalytalanul igy nem a tényleges készpénzallomanyt
tilkrozte, azaz a nyilvantartott és a tényleges pénzkészlet kozott folyamatosan eltérés
mutatkozott.

Az ellendrzés felhivja a figyelmet, hogy a vezetett eléleg-nyilvantartas nem megfeleld, mivel
tartalmaznia kell az eléleg felvétel idopontjat, a kiadasi pénztarbizonylat szamat, a felvevo
nevét, a felvett Osszeget, az elszamolds hataridejét és tényleges idOpontjat, a ténylegesen
felhasznalt Osszeget, valamint a visszafizetés bevételi pénztarbizonylatanak szamat.
Megjegyzésként célszerli feltiintetni a ténylegesen felhasznalt Gsszeg kifizetését igazolo
pénztarbizonylat szamokat is.

Az ellendrzés felhivja a figyelmet, hogy az Szja tv. 72. § (4) bekezdés c.) pontja alapjan a
jovedelem megallapitasanal nem kell figyelembe venni a kizardlag a kifizetd tevékenységével
Osszefiiggésben a tevékenységet szolgald eszkdz megszerzése, szolgaltatds igénybevétele
érdekében a 30 napot meg nem haladd id6tartamra adott eléleg, elszdmolasra kiadott dsszeg
utani kamatkedvezményt, mely rendelkezést a 2007. 02. 06-t6l adott eldlegre, elszamolasra
kiadott Osszegre kell alkalmazni. Mindezek alapjan a 30 napot meghaladoan rendelkezésre
bocsatott elszamolasi eldleget kamatkedvezmény miatti ad6 terheli, melyet munkavallalo
esetében a maganszemélynek, egyébként a kifizetonek kell megfizetni. A Pénzkezelési
Szabalyzatban rogziteni kell az elszamolasra kiadott eldleg visszafizetésének hataridejét,
melyet 30 napban érdemes maximalni.



Az ellendrzés felhivja a figyelmet, hogy a Pénzkezelési Szabalyzatban célszerti meghatarozni,
hogy ugyanazon a jogcimen tovabbi eldleget, csak az elézdvel valo elszamolas esetén lehet
kiadni. A vésarlasra kiadott elélegek esetében az elszamolasi idészak végén a Szamv. tv. 167.
§ (1) bekezdés g) pontja szerint Osszesitd bizonylat alkalmazasaval célszerli elszamolni, ez
esetben a szamlak Osszértéke egy pénztarbizonylaton is kiaddsba helyezhetd.

Az iizemanyag-elszamolas szabalyait a 60/1992. (IV. 1.) Kormanyrendelet tartalmazza. E
rendelet 2. § szerint a gépjarmiivek altal felhasznalhato lizemanyag ellenértékét, vagy a
rendelet 1. szama mellékletében, vagy az 1/A. szam( mellékletében, tovabba — altalanostol
eltéré lizemeltetési mod esetén — a 2. szamu mellékletben meghatarozott korrekcios
tényezokkel modositott alapnorma, vagy a 4. §-ban meghatarozott alapnorma-atalany és a
meghatarozott mindségll izemanyag aranak a szorzata adja.

Az 1. szamu mellékletben fel nem tiintetett tipust, valamint az 1/A. szamu melléklet alapjan
meg nem hatarozhato alapnormadju, illetéleg a rendeletben meghatarozottaktol eltérd fajtaju
lizemanyaggal lizemeld gépjarmiivek esetében az alapnorma értékét a gyart6d adatai, vagy az
lizemanyag-fogyasztas mérése alapjan szakérto allapithatja meg.

A vizsgélt idészakban a kiadott iizemanyag-eldlegekkel kapcsolatban minden esetben
készitettek elszdmoldst, melyhez a D.Szny 12-53/V.r.sz. szamu ,,Uzemanyag-el6leg
elszamolas” elnevezésli nyomtatvanyt alkalmaztak. A falugondnoki szolgalat ellatasahoz a
MITSUBISHI L 300 TRANSPORTER tipusti benzin hajtéanyaggal iizemeld, valamint
néhany esetben az OPEL VIVARO tipust diesel hajtdoanyaggal izemel6 személygépkocsit is
hasznaltak. Az elszamolasoknal a MITSUBISHI gépjarmi esetében 11,7 1/100 km, az OPEL
gépjarmi esetében 9,3 1/100 km iizemanyag normaval szamoltak. A MITSUBISHI gépjarmi
megtalalhaté a 60/1992. (IV. 1.) Kormanyrendelet 1. szami mellékletében, mely szerint az
alapnorma 11,7 I/km, tehat a gyakorlatban ennek megfeleléen jartak el.

E gépjarmi esetén a téli honapokban alkalmaztak a téli tizemeltetésre elszamolhatd korrekcios
tényez6t is, mely a jogszabaly szerint alapnorma alkalmazasa esetében hasznalhatd. Az
ellendrzés megallapitotta azonban, hogy a téli lizemeltetés 3%-0s szorzojat nem megfelelden
hasznaltdk, mivel nem az alapnorma 3%-4nak megfeleld lizemanyag értékét szamolték el,
hanem a megtett kilométer 3 ezrelékét vették figyelembe iizemanyag mennyiségként, mely
nem felel meg a 60/1992. Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban, valamint a 2.
szamu mellékletében foglaltaknak

Az OPEL VIVARO gépjarmii a rendelet 1. szamu mellékletében nem szerepel, valamint
lizemanyagnormaja nem hatarozhatdé meg az 1/A melléklet szerint sem, mivel nem
tehergépkocsi, illetve nem autobusz, valamint szakértét sem vettek igénybe az alapnorma
meghatarozasanal, igy a koltségelszamolashoz az alapnorma-atalany hasznalhatdo a
Kormanyrendelet 4. § (3) bekezdése alapjan. E szerint az 1501-2000 cm® hengertrtartalmt
gézolajiizemli személygépkocsik esetében az atalany 7 1/100 km, melytdl a gyakorlatban
hasznalt norma értéke 33%-al magasabb volt. A jogszabaly szerinti atalannyal szamolva
198,29 | talfogyasztas adodik éves szinten, mely a szamlak szerinti atlagarral szamitva
(198,29 | X 268,96 Ft/l) 53.332.- Ft; ezzel szemben az alkalmazott 9,3 1/100 km normaval
4,62 | megtakaritas volt kimutathaté 2007-ben. A vizsgalt idészakban (2007. évben) az
Osszes tankolt lizemanyag €s az Osszes megtett kilométer alapjan kiszamitott atlagfogyasztas
9,25 1/100 km volt, ami az alkalmazott 9,3 1/100 km-es ilizemanyag norman beliili, de
meghaladja a jogszabaly szerint alkalmazhat6 7 1/100 km-t.

Az Amr. 2004. 01. 01-jét61 hatalyos 9. § (8) bekezdése elbirja, hogy a koltségvetési szervek
tevékenységliik sordn kotelesek a gazdasdgossag, hatékonysag ¢és eredményesség
kovetelményeit is érvényesiteni, melynek ez esetben nem megfelelden tettek eleget.
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Az lizemanyag-elszamolasndl a szamldkon szerepld egységarak helyett az APEH Aaltal
kozzétett lizemanyag arral szamoltak, mely szabalytalan, mivel ezt csak abban az esetben
lehet alkalmazni, ha sajat tulajdonban 1évé személygépkocsi hivatalos hasznalataért kap a
maganszemély koltségtéritést. Az onkormanyzat a tulajdonaban 1évd gépjarmi fenntartasi,
karbantartasi, javitasi, valamint iizemanyag koltségeit a Szamv. tv. 165. § (1)-(2)
bekezdéseinek, valamint a Vhr. 9. szamu mellékletének a szamlaosztalyok tartalmara
vonatkoz6 eléirasok 7. c) pontjanak megfelelden kizarolag szabalyszertiien kiallitott szamla
alapjan érvényesitheti.

A falugondnok az iizemanyag szdmlakat leadta az elszamolast végzd tigyintézd részére, aki
nem az alapjan teljesitette a kifizetést, hanem szabdalytalanul a norma szerinti mennyiség €s az
APEH ar alapjan kiszamitott dsszeget fizette Ki tizemanyag koltségként.

Az lizemanyag elszamolashoz célszerii egy olyan nyomtatvanyt bevezetni, amely tartalmazza
a menetlevél szamat, kiadadsanak datumat, a kilométeréra allasat, a teletankolds napjat, a
tankolt mennyiséget, a tankolasi értéket a szamla alapjan. E nyomtatvanyra ré kell vezetni az
adott idészakban kiadott Gsszes menetlevelet. A nyomtatvanyon fel kell tiintetni a zar6 és a
nyitd kilométeréra allas kozotti kiilonbséget, az ilizemanyagnormdt, a norma szerint
felhasznalhato lizemanyagot, a  ténylegesen felhasznalt  iizemanyagot, a
megtakaritast/tulfogyasztast literben. Osszesiteni sziikséges a szdmlak alapjin ténylegesen
kifizetett lizemanyag koltséget, valamint célszerli feltiintetni a szdmlak szerinti atlagarat és az
APEH Aaltal ko6zolt tizemanyag arat is. Amennyiben a szamla szerinti mennyiség kevesebb,
mint az alapnorma szerinti mennyiség a kettd kiilonbozetét megtakaritasként ki lehet fizetni a
gépjarmiivezetdnek (melynek szabalyait a Gépjarmii Uzemeltetési Szabalyzatnak tartalmaznia
kell). A megtakaritast személyi jellegi kiadasként, a szamla szerinti értéket pedig
iizemanyagkoltségként kell elszamolni. A jogszabaly szerint a megtakaritas értékét az APEH
altal kozolt izemanyag arral kell kiszamitani és csak abban az esetben lehet kifizetni, ha az
iizemanyag mennyis€gét alapnorma, vagy korrekcios tételekkel modositott alapnorma szerint
hataroztak meg, tehat atalany esetében nem.

Az ellendrzés javasolja eldirni a menetlevelek naponta torténd leadasi kotelezettségét is
nyilvantartas és ellendrzés céljabol, s minden gépjarmiibe torténd tankolas esetén teletankolast
végezni, tovabba feltiintetni a menetleveleken a tankolds idOpontjdban mért kilométerdra
allast. Mindezek alapjan akér minden tankolds utan megallapithatdo a jarmii pontos
fogyasztasa, s megkovetelhetd a jarmli vezet6jétdl a talfogyasztas irasbeli jelzése, melynek
kivizsgalasi kotelezettségét is sziikséges eldirni a szerv vezetdje részére. Tulfogyasztas esetén
— amikor a szamla szerinti mennyiség nagyobb, mint a norma szerinti mennyiség — sziikséges
szakértdvel feliilvizsgaltatni a gépjarmiivet, aki amennyiben sziikséges 11j lizemanyagnormat
allapit meg. Ebben az esetben is a szamldk szerinti értéket kell elszdmolni iizemanyag
koltségként a f0konyvi konyvelésben, azonban indokolatlan tilfogyasztas esetén eld kell irni
a gépjarmiivezetd részére a tulfogyasztds megtéritésének kotelezettségét, mely a 91323
alkalmazottak téritése bevételi eldirdnyzatanak teljesitése fokonyvi szamlara konyvelendd.

Az Amr. 136. § (2) bekezdése szerint a helyi dnkorményzati hivatalnal utalvanyozasra a
polgarmester vagy az éltala irasban felhatalmazott személy jogosult. A vizsgalt idészakban a
falugondnoki szolgalattal 6sszefliggd kifizetések nem kertiltek utalvanyozasra.

A gyakorlatban alkalmazott bevételi és kiadasi pénztarbizonylat nyomtatvanyok nem

teljesen voltak alkalmasak a pénzkezelési jogkordk szabalyszerli gyakorldsdra, pl. nem
tartalmaztdk az ,,érvényesitve” megjelolést és az ellenjegyzés alairasara szolgald kiilon
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rovatot. Az ellendrzés javasolja alkalmazni a kifejezetten koltségvetési szervek szédmara
készitett megfeleld adattartalma PTI P1 és PTI P2 jelli pénztarbizonylat tomboket.

Az Amr. 137. § (2) bekezdésében foglaltak szerint helyi onkormanyzati hivatalnal az utalvany
ellenjegyzésére a jegyz6 vagy az altala irasban felhatalmazott személy jogosult. A
gyakorlatban hasznalt nem megfeleld pénztarbizonylatok miatt az {izemanyag-eldleg és az
iizemanyagkoltségek kifizetésére ellenjegyzés hianyaban keriilt sor.

Az Amr. 135. §-a rogziti az érvényesitést végz feladatait, az érvényesités tartalmi elemeit,
valamint az érvényesitore vonatkozd — legalabb kozépfoku iskolai végzettség és emellett
pénziigyi-szamviteli képesités — kovetelményt. Az érvényesitést végzd személynek a
feladatellatdshoz a korjegyz6 altal adott irdsbeli megbizéssal kell rendelkeznie.

Az Amr. 135. § (4) bekezdése szerint az érvényesitésnek az ,.érvényesitve” megjeldlésen
kiviil tartalmaznia kell a megallapitott Osszeget és a konyvviteli elszdmolasra utald fokonyvi
szamlaszamot is. A gyakorlatban a falugondnoki kifizetésekkel kapcsolatban egy esetben sem
végezték el az érvényesitést.

Tobb alkalommal eléfordult, hogy a gépjarmiivekhez kannaban tortént az iizemanyag
kiszallitasa. Célszeri erre vonatkozdan olyan szabalyozast elGirni, miszerint az ilyen
beszerzések csak a szamldra ravezetett ,,a kannas tankolast engedélyezem” feljegyzéssel és az
engedélyezd alairasaval ellatva torténhessenek meg. E tekintetben az engedélyezésre
vonatkozoan az 0sszeférhetetlenségi kovetelményeket biztositani kell.

Az Amr. 135.§ (1) bekezdése alapjan a kiadas teljesitésének és a bevétel beszedésének
elrendelése el6tt okmanyok alapjan ellendrizni, szakmailag igazolni kell azok jogosultsagat,
Osszegszerliségét, a szerzodés, megrendelés, megallapodas teljesitését. Az Amr. 135.§ (3)
bekezdése alapjan a szakmai teljesités igazolasanak modjardl és az azt végz0 személyek
kijelolésérél a koltségvetési szerv vezetdje belsd szabalyzatban koteles gondoskodni. A
gyakorlatban a falugondnoki kifizetésekkel kapcsolatban egy esetben sem tortént meg a
szakmai teljesités igazoldsa, igy az lizemanyag szamldk kifizetésének jogossdga nem volt
biztositott.

A Szamv. tv. 167.§ (1) bekezdés c.) pontja eldirja, hogy a pénzkezelési bizonylatokon az
atvevo, az ellennyugtakon a befizetd alairasa kell, hogy szerepeljen, melynek a gyakorlatban a
falugondnoki kifizetések esetében minden esetben eleget tettek.

A FEUVE miikodése

A folyamatba épitett, elozetes és utdlagos vezetdi ellendrzés (roviditve: FEUVE) fogalmat az
Aht. 121. § (1) bekezdése definidlja: ,,A folyamatba épitett, eldzetes és utdlagos vezetdi
ellendrzés a szervezeten beliil a gazdalkodasért felelds szervezeti egység altal folytatott elsod
szintll pénziigyi irdnyitasi és ellendrzési rendszer, amelynek létrehozasaért, miikodtetéséért és
fejlesztéséért a koltségvetési szerv vezetdje felelds az allamhaztartasért felelés miniszter altal
kozzétett iranyelvek figyelembevételével.”

E rendszer keretében a koltségvetési szerv vezetdje koteles olyan szabalyzatokat kiadni,
folyamatokat kialakitani ¢és miikodtetni a szervezeten belill, amelyek biztositjak a
rendelkezésre allo forrdsok szabalyszerli, szabalyozott, gazdasagos, hatékony és eredményes
felhasznalasat.
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Az Amr. szerint a FEUVE rendszer tartalmazza mindazon elveket, eljarasokat és belsd
szabalyzatokat, melyek alapjan a koltségvetési szerv érvényesiti a feladatai ellatasara szolgald
eldiranyzatokkal, létszammal és a vagyonnal valod szabalyszerli, gazdasidgos, hatékony és
eredményes gazdalkodas kovetelményeit.

A koltségvetési szerv vezetdje koteles

e szabalyozni a szabalytalansagok kezelésének eljarasrendjét [Amr. 145/A. § (5)],

e clkésziteni a koltségvetési szerv ellenérzési nyomvonalat [Amr. 145/B. § (1)],

e a kockédzati tényezOk figyelembevételével kockazatelemzést végezni  és

kockézatkezelési rendszert miikodtetni [Amr. 145/C. § (1)].

2007. december 31-ig a felsorolt harom szabalyozas koziil az els6 kett6 a koltségvetési szerv
szervezeti és miikodési szabalyzatanak kotelezé mellékletét kellett, hogy képezze, azonban
2008. januar 1-jétdl — a valtozdsok konnyebb atvezetése érdekében - az ellendrzési
nyomvonalat nem kotelezé az SZMSZ mellékleteként kezelni.

A Ber. 8. § a) pontja a belso ellendrzés feladataként hatarozta meg vizsgélni €s értékelni a
folyamatba épitett, eldzetes és utodlagos vezetdi ellendrzési rendszerek kiépitésének,
mikddésének jogszabalyoknak és szabalyzatoknak vald megfelelését.

A vezetdi ellendrzés hatékonysaganak alapfeltétele az ellenérzési nyomvonal kialakitasa,
melyet a Ber. 17. § (2) bekezdése alapjan a koltségvetési szerv vezetdjének ellendrzéskor a
belsd ellendr rendelkezésére kell bocsatani, amelyet az ellendroknek barmilyen tipust
ellendrzéskor célszerti értékelnitik.

Az ellenérzési nyomvonal a koltségvetési szerv tervezési, pénziigyi lebonyolitasi ¢€s
ellendrzési folyamatainak szoveges vagy tablazatba foglalt, vagy folyamatabrakkal
szemléltetett leirasa, amelynek tartalmaznia kell kiilonosen a feleldsségi €s informacios
szinteket és kapcsolatokat, tovabba az iranyitasi és ellenérzési folyamatokat, lehetévé téve
azok nyomon kovetését €s utolagos ellendrzeését.

Az ellendrzési nyomvonalnak a jogszabalyokban eldirt ¢és a szabalyzatokban leirt
folyamatokat és azok részfolyamatait kell 1épésenként végigvezetni, megjeldlve benne a
vonatkozd jogforrast, a folyamatot végrehajtot, a folyamatért feleldst, a folyamat soran
alkalmazott, vagy keletkez6 dokumentumot, az ellendrzési pontot és az ellendrzd személyt.
Az igy kapott tablazatrendszernek (vagy folyamatabranak) a munkakori leirdsokkal is
Osszhangban kell lennie.

Az oOnkormanyzatnal a FEUVE rendszernek, az ellenérzési nyomvonalnak, valamint a
szabalytalansag kezelés eljarasrendjének szabalyozisa nem valdsult meg, melyet potolni
sziikséges. Az ellendrzés felhivja a figyelmet, hogy a koltségvetési szerv vezetdje szamara az
Aht. 97. § (2) bekezdése, a FEUVE miikodésérdl beszamolasi kotelezettséget ir elé. A
folyamatba épitett eldzetes és utdlagos vezetdi ellendrzési rendszer hatékony mikddtetésével
a megallapitott hianyossagok elkeriilhetéek lettek volna.

Osszefoglalo megdllapitisok

Balajt Kozség Onkormanyzata dnként vallalt feladatként latta el a falugondnoki szolgalatot
Balajt kozigazgatasi teriiletén. A szolgalat mikddési engedéllyel és Szakmai Programmal
rendelkezett. A Szakmai Programhoz nem csatoltak mellékletként a Falugondnoki Szolgalat
bevételeinek és kiadasainak tervezett alakulasarol szol6 kimutatast.
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2007. janius 12. napjan Edelény Varosi Onkormanyzat Aljegyzdje szakmai ellendrzést
folytatott le az Onkorméanyzatnal, mely soran megallapitasra keriilt, hogy a falugondnok nem
rendelkezett a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld képesitéssel. 2007. julius 2-an a fenntartd
igazolta a falugondnok tanfolyamra torténd jelentkezését.

A falugondnok személyében bekovetkezett valtozds miatt a 10.030-7/2007. szamu
hatarozattal mddositasra keriilt a miikodési engedély.

A falugondnok 4ltal ellatandd szolgaltatasi feladatokat és azok mértékét az Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének 7/2000. (VIL. 26.) szamu rendelete szabalyozta. A rendelet az 1/2000.
(I. 7.) SzCsM. Rendelet 39. § (1)-(2) bekezdéseinek megfeleléen tartalmazta az alap és a
kiegészitd feladatok korét. A jogszabalyi eldirasoknak megfelelden meghataroztdk, hogy a
falugondnoki szolgaltatdsokat téritésmentesen biztositjak, tovabba, hogy a nem a
falugondnoki szolgalat korébe tartozo elldtdsok esetében hatirozattal dontenek a téritési
dijakrol.

Az Onkorményzat Tamogatéasi Szerz6dés keretében 4.000.000.- Ft vissza nem téritendd
tamogatast kapott a falugondnoki gépjarmii cseréjére, melybdl — Onrész biztositasaval —
beszerzésre keriilt egy OPEL VIVARO gépjarmii, dsszesen 5.850.580.- Ft értékben. Az
ellenérzés soran megallapitast nyert, hogy az j gépjarmiivet altalaban nem a falugondnoki
szolgalat ellatasara hasznaltak, erre a célra tovabbra is a régi MITSUBISHI TRANSPORTER
L300 gépjarmivet tlizemeltették, tovabba az Onkormanyzat a Falugondnoki Szolgalat
miikodését engedélyezd részére nem jelentette be a feladatot ellatd gépjarmii valtozasat sem.
A tamogatas nem rendeltetésszerti felhasznaldsa miatt a tdmogatd egy esetleges ellendrzést
kovetden elallhat a szerz6déstél, azaz kotelezheti az Onkormanyzatot a tamogatds jegybanki
alapkamat kétszeresével novelt 6sszegének visszafizetésére.

Gépjarmli  utnyilvantartdsként ,,személygépkocsi menetlevél” elnevezésli nyomtatvanyt
hasznaltak, melyeken nem tiintették fel a hivatalos hasznélat céljat. Az Onkorményzatnal
rendszeresen végeztek olyan szolgaltatasokat, melyek nem a falugondnoki szolgalat korébe
tartoz6 alapellatasok voltak, ennek ellenére a téritési dijakrél hatarozattal nem dontéttek, s
csak 4 alkalommal szedtek be téritési dijat.

A gyakorlatban hasznalt pénztarbizonylat nyomtatvanyok nem teljeskoriien voltak alkalmasak
a pénzkezelési jogkorok szabalyszerii gyakorlasara, mivel nem tartalmaztik az ,,érvényesitve”
megjelolést €s az ellenjegyzés aldirdsara szolgalod kiilon rovatot. A vizsgalt idészakban a
kifizetésekre  szabalytalanul  utalvanyozas, ellenjegyzés,  érvényesités, szakmai
teljesitésigazolas nélkiil kertilt sor.

A nyilvantartasokbol megéllapithatd, hogy a Falugondnoki Szolgalat ellatasara hasznalt
MITSUBISHI gépjarmii CASCO biztositasat 2007. évben nem fizették, igy a gépjarmiire
érvényes biztositadssal nem rendelkeztek, mely a miikodési engedély visszavonasat vonhatja
maga utan.

A falugondnokot 2007. 02. 01-jét6l hatarozatlan idore szolo kinevezéssel fofoglalkozasu
onkormanyzati kozalkalmazottként foglalkoztattdk heti 40 o6ras munkarendben, aki a
tényleges munkaban toltott idé igazolasaul jelenléti ivet vezetett, mely azonban nem volt
0sszehasonlithatd a menetlevelek szerinti munkaidovel, mivel azokon a vezetési 1do kezdetét
és végét nem tintették fel. Nem hataroztdk meg a falugondnok részére, hogy feladatait
kotetlen munkaidében is végezheti, mely lehetdséget nyqjt a rugalmasabb munkavégzésre. A
falugondnok szabadsaga kiirdsara ,,Szabadsagengedély” elnevezésli nyomtatvanyt hasznalt,
melyet a polgarmester munkaltatoként egy esetben sem irt ala.

Az ellendrzott idoszakban eléfordult, hogy a falugondnok rendes szabadsaga alatt is végzett
munkat, viszont a kiirt szabadsagot nem érvénytelenitették.

rendelkezett. Részletes feladatai kozott szerepeltek pénzkezeléshez kothetd feladatok is, ezért
célszerii a munkakori leirasban foglaltakat a szabalyozassal dsszhangba hozni, azaz vagy a
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falugondnok altal ellatott pénzkezelést kell szabdlyozni, vagy pedig a munkakdri leirasbol kell
tordlni e feladatokat.

Balajt Kozség Onkormanyzata a vizsgalt iddszakra Gépjarmii Uzemeltetési Szabalyzattal nem
rendelkezett, azonban 2008. évben elkészitettek és hatalyba Iéptettek egy szabalyzatot, viszont
az nem tartalmazta a gépjarmiivek azonositasara szolgald konkrét adatokat.

A falugondnok részére havonta iizemanyag eldleget biztositottak, az lizemanyag eldleg
felvételénél azonban szabalytalanul nem allitottak ki sem pénztarbizonylatot, sem
alapbizonylatot, ezaltal a hazipénztar tényleges pénzkészlete folyamatosan eltért a
nyilvantartastol, mely a folyamatba épitett pénztarellenérzés hianyossagait is tikrozi.

A vizsgalt idészakban havonta lizemanyag elszdmolast készitettek. Az elszamolasnal a
MITSUBISHI gépjarmii esetében megfeleléen 11,7 1/100 km alapnormaval szamoltak,
azonban az OPEL gépjarmii esetében 9,3 1/100 km lizemanyag normat alkalmaztak, mely nem
volt megfeleld. Ez utdbbi esetben a 60/1992. (IV. 1.) Kormanyrendelet 1. és 1/A melléklete
alapjan nem lehetett meghatdrozni az alapnormat, tovabba szakértdi véleménnyel sem
rendelkeztek, igy csak a rendelet 4. § (3) bekezdése szerinti 7 1/100 km atalanyt lehetett volna
alkalmazni, a 33%-al magasabb 9,3 1/100 km helyett. Az iizemanyag elszamolasoknal az
APEH altal kdzzétett iizemanyag arral szamoltak, mely szabalytalan, mivel az Onkormanyzat
tizemanyag koltségeit kizarolag szabalyszeriien kiallitott szamlak alapjan, az azokon szerepl6
egységarakkal érvényesitheti. Az Onkorményzatnal nem szabalyoztdk a normén feliili
tulfogyasztas eljarasrendjét, igy az indokolatlan tilfogyasztads miatt megtéritési kotelezettséget
sem irtak eld.

Javaslatok a Korjegyzd részére:

1. a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban oOnként vallalt feladatként rogziteni a
Falugondnoki Szolgalat ellatasat

2. biztositani, hogy a palyazati pénzbdl beszerzett OPEL VIVARO gépjarmii a szolgalat
mitkddési engedélyét kiadd hatdsagnal bejelentésre keriiljon, valamint a Falugondnoki
Szolgalat ellatasa ezzel a gépjarmiivel torténjen

3. gondoskodni arrdl, hogy a személygépkocsi menetlevelek a megfeleld

adattartalommal keriiljenek vezetésre

biztositani, hogy a menetleveleken az dsszes megtett it dokumentalasra kertiljon

a nem a falugondnoki alapfeladatok korébe tartozd szolgaltatasokra vonatkozdan

évente hatdrozatban téritési dijat megallapitani, valamint biztositani a téritési dijak

beszedését

6. gondoskodni arrdl, hogy a befizetett téritési dijakrol szdmla, vagy adoigazgatasi
azonositasra alkalmas nyugta keriiljon kiallitasra

7. biztositani, hogy a pénzkezelési jogkordk szabalyszerli gyakorlasdra alkalmas
pénztarbizonylatokat hasznaljanak az Onkormanyzatnal

8. gondoskodni arrdl, hogy a kifizetésekre csak a szakmai teljesités igazolas,
érvényesités, ellenjegyzés és utalvanyozas utan keriilhessen sor

9. gondoskodni arrol, hogy téritéskdteles szolgaltatds (pl. széllitds) esetén fuvarlevél
kertiljon kiallitasra, valamint abbol megallapithatd legyen a szolgaltatasért fizetendd
téritési dij.

10. biztositani, hogy a fuvarlevélen a szolgaltatast igénybe vevd aldirdsaval igazolja az
elvégzett szolgaltatast, ezaltal elismerje a tartozasat az dnkormanyzat felé

11. az Onkorményzatnal rendszeresen térités ellenében végzett szolgaltatisok esetén
elkésziteni az onkoltségszamitas rendjére vonatkozd szabalyzatot

12. szabalyzatban rogziteni a téritési dijak befizetésének rend;jét

ok~
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13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

rendszeresen térités ellenében végzett személy- és aruszallitas esetén gondoskodni
arrdl, hogy az erre vonatkozo hatosagi engedély beszerzésre Kkeriiljon, ennek
hianyaban e szolgaltatasokat megsziintetni

biztositani, hogy a falugondnoki gépjarmii érvényes CASCO biztositassal
rendelkezzen

biztositani, hogy a Szabadsagengedély minden esetben aldirdsra keriiljon a munkaltatéd
altal

célszerli a falugondnok részére meghatarozni a kdtetlen munkavégzés lehetdségét
célszerli a falugondnok munkakdri leirdsaban foglaltakat a Pénzkezelési Szabalyzattal
Osszhangba hozni a pénzkezelési feladatokkal kapcsolatban

szabalyzatban rogziteni a falugondnok helyettesitésének rendjét, valamint a
gépjarmiiveket hasznaldo személyek részére irasbeli meghatalmazast adni a
gépjarmiivek hasznalatara vonatkozoan

biztositani, hogy a menetlevelek naponta leadasra keriiljenek nyilvantartds és
ellendrzés céljabol, valamint hogy minden tankolas esetén teletankolas torténjen
gondoskodni arrol, hogy tankolds esetén a menetlevélre felvezetésre keriiljon a
kilométerora-allasa

a gépjarmii vezetdk részére eldirni az irasbeli jelentési kotelezettséget tulfogyasztas
esetére, valamint szervezet vezetdje részére pedig ennek kivizsgalasi kotelezettségét
biztositani, hogy tulfogyasztas esetén a gépjarmiivek lizemanyag normdi miszaki
szakértd altal kivizsgalasra keriiljenek

az OPEL VIVARO gépjarmli lizemanyag normdjat miszaki szakértdvel
feliilvizsgaltatni, valamint biztositani, hogy az ilizemanyag elszamolas az igy
megallapitott norma felhasznéaldsaval torténjen, vagy a jogszabaly szerinti atalanyt
alkalmazni

a munkaruha hozzijarulas kifizetésével kapcsolatban szabédlyzatban rogziteni a
munka- és formaruha juttatas feltételeit, a jogositd munkakoroket, az egyes
ruhafajtakat, a juttatasi idoket, valamint a juttatas egyéb feltételeit

a Gépjarmii Uzemeltetési Szabalyzatba belefoglalni a gépjarmiivek azonositasara
szolgalo konkrét adatokat, s a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld alkalmazhato
normat

gondoskodni arrdl, hogy elszdmolasi eldleg kiaddsdra csak pénztarbizonylat és
eldlegigénylési nyomtatvany kidllitdsa utan keriilhessen sor

biztositani, hogy az elszdmoldasi-elleg nyilvantartds adattartalma a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleljen

a Pénzkezelési Szabdlyzatban rogziteni az elszdmoldsra kiadott eldleg
visszafizetésének hataridejét, melyet célszerli maximum 30 napban meghatarozni,
valamint biztositani, hogy a hatdridd betartasra keriiljon

gondoskodni arrdl, hogy elszdmolasi eldleget azonos jogcimen ne lehessen kiadni
addig, amig az eldz6 eldleggel el nem szamoltak

gondoskodni arr6l, hogy az ilizemanyag elszamolas a jogszabalyoknak megfeleléen
torténjen

biztositani, hogy {lizemanyag megtakaritas kifizetése esetén az a fOkonyvi
konyvelésben személyi jellegi raforditasként keriiljon elszamolasra

az iizemanyag megtakaritas kifizetésének feltételeit a Gépjarmii Uzemeltetési
Szabalyzatban rogziteni

célszerli szabalyozni a kanndban tortént lizemanyag kiszallitas esetét, oly moédon, hogy
az ilyen beszerzések csak a szamlara ravezetett ,,a kannas tankolast engedélyezem”
feljegyzéssel és az engedélyez6 alairasaval torténhessenek meg, tovabba biztositani az
erre vonatkozo dsszeférhetetlenségi kovetelményeket
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34. biztositani a folyamatba épitett eldzetes és utdlagos vezetdi ellendrzési rendszer
hatékony miikddtetését

Javaslatok a polgarmester részére:

=

gondoskodni az intézkedési terv hataridében torténd elkészitésérol

2. az ellendrzési jelentés tartalmat, valamint az intézkedési tervet a Képvisel6-testiilettel
ismertetni

3. a2008. évre vonatkozo a jogszabalyban eldirt tartalommal elkészitett éves ellendrzési

jelentést a zarszamadassal egyidejiileg a Képviselo-testiilet elé terjeszteni

Az ellenorzott idoszakban hivatalban levo vezetok:

Kiss Ferenc polgarmester
Dr. Takacs Andras korjegyzo

Edelény, 2008. december 10.

Bartok Gabor
revizor
Zaradék:

Az ellendrzési jelentés tartalmat megismertem, annak egy példanyat atvettem. Tudomasul
veszem, hogy a megallapitasokrol az érintetteket koteles vagyok dokumentalt modon
tajékoztatni.

A Ber. 29. § (1) bekezdése alapjan a jelentés lezarasarol szolo értesités kézhezvételétdl
szamitott 15 munkanapon beliil - a hataridok és felel6sok megjeldlésével - intézkedési tervet
kell késziteni, melyet a Ber. 29. § (2) bekezdése szerint haladéktalanul meg kell kiildeni az
ellendrzést végzd szerv belsd ellendrzési vezetdjének, aki azt a kézhezvételtdl szamitott 8
munkanapon beliil véleményezi.

Az intézkedési tervben foglaltakat a felelésként megjelolt személyekkel dokumentalt modon
ismertetem, illetve annak végrehajtasat a Ber. 29/A. § (1) bekezdése szerinti nyilvantartas
vezetésével nyomon kdvetem.

Balajt,2008. ............ccoenvennen.
Kiss Ferenc
polgarmester

Balajt,2008. ..........ccevvinnnnnnn.
Dr. Takacs Andras
korjegyz0
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